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建筑是人类生活的主要空间

纵观全球，人们约有 70% 的时

间在建筑中度过。在发达国家，

这一数字甚至接近 90%。室内

污染与下呼吸道感染息息相关。

据估计，每年因此死亡的人数约

占全球总死亡人数的 11%。
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30%
10%

90%



1

生命之光

联合国教科文组织将 2015 年定为

“光之年”。此举展现了光在人类

社会中的重要性——光是信息与能

量的载体，是欣欣向荣的象征与源

泉，是改善人类生活质量的不可或

缺的工具。

人们长达 90% 的时间都在室内度

过，8000 万欧洲人长期生活在阴

暗潮湿的住房中，在这样的背景下，

要说建筑师对生活或工作在建筑物

中的人们的健康和福祉具有重要影

响作用，恐怕无人会提出质疑。

2015 年威卢克斯集团通过对欧洲

12 个国家 1.2 万个家庭进行的调查

报告《健康住宅晴雨表》，得出了

这一重要结论——让新鲜空气和日

光进驻家中，并刊登在本期杂志。

然而，在升级现有建筑时，我们该

如何转化知识为行动？如何权衡未

来建筑的设计和施工？又该如何在

良好采光和建筑物其他重要室内环

境质量间取得协同效应呢？

想要解决这一难题？我们试图从以

下三个出发点考虑：

• 人类需求，特别是健康和福祉方

面的需求；

• 现有建筑群的质量以及改造的可

能性；

•经济框架和政治框架。

卷首语

本期《日光与建筑》的关注点将聚

焦于人、建筑、经济以及日光和新

鲜空气的作用。在接下来的部分，

我们将看到不同行业专家对这些主

题的详细阐述和讨论。同时，本期

精选了一些统计数据和示范性建筑

的案例研究，作为进一步解释。

科恩 • 斯蒂莫斯 (Koen Steemers) 展
现了实现福祉的五种方式，并为设

计师道出了如何推动建筑使用者迈

向更健康居住方式的经验法则。贝

恩德 •韦格纳 (Bernd Wegener) 和莫

里茨 •费肯豪 (Moritz Fedkenheuer)
编制了《住宅福祉清单》。指出，

如果我们想利用日光和新鲜空气改

善建筑物内的福祉，必须采取通用

策略。薇薇安 • 罗夫特尼斯 (Vivian 
Loftness) 的文章中阐述了一系列研

究，证明日光和新鲜空气是如何将

学生的学习速度提高四分之一，又

如何将工人的生产效率提高五分之

一。遗憾的是，虽然人们都了解日

光和新鲜空气的好处，但是，实践

水平却远跟不上知识水平。

我们需要点亮建筑行业的转变方

式，需要那些愿意并有能力支付设

计或改造费用的业主支持，只有这

样，我们才能大规模地在建筑物中

引进日光和新鲜空气。

希望大家享受本期《日光与建筑》！

威卢克斯集团
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福祉与健康住宅

来自剑桥大学的科恩 •

斯蒂莫斯认为：“截至目

前，建筑行业标准和指南

的主要目的在于如何避免

建筑物危害人类健康。事

实上，建筑师们可以——

也应该——做的更多。”

建筑设计应主动“推动”

建筑使用者培养健康行

为，建筑最终的目标应该

是实现“以人为本”，即

为居住者创造福祉 Well-
being 幸福美好的感受。

研究人员发现了五种“实

现 福 祉 Well-being 的 方

法”，建筑设计是否可以

从中推导出什么建议呢？

24

《健康住宅福祉 Well-
being 清单》：简述

过去数十年，研究人员明

确定义了室内的温度、光

线、空气质量和声效的舒

适程度，帮助从业者设计

评估建筑的健康性。但是，

住宅实现健康环境和福祉

Well-being 要取决于各种

各样的个体因素，因此从

整体而言无法按照相同方

式作出规定。贝恩德 •

韦格纳和莫里茨 • 费肯豪

在其文章中提出一种解

决方法：《健康住宅福祉

Well-being 清单》。这一

工具根据居住者的认知和

反应，可以评估和量化住

宅 Well-being，即实现居

住者幸福美好的感受的方

法。

32

日光与通风——打造更
宜居的环境

随着 Model Home 2020 试

验的开展以及《健康建筑

白皮书》的编制，威卢克

斯集团已启动两项开创性

的研究项目，探索影响建

筑健康和福祉 Well-being
的关键参数。莫里茨 •

费肯豪在他的文章中讨论

了几项重要结论。很显然，

人们都清楚地了解日光和

新鲜空气的益处，但在实

践中却低估了它们对建筑

实现福祉 Well-being 的影

响。

46

窗户——“环境冲浪”的

重要一环

一种新的范例正在建筑行

业生根发芽——住宅、办

公建筑、学校和医院可在

全年四季中“冲浪”，借

助窗户驾驭自然的可再生

能源，实现供暖、供冷、

采光和通风。薇薇安 •

罗夫特尼斯在其文章中指

出，这些建筑物的真正益

处要能在考虑了经济、环

境和社会利益的三重底线

中计算量化。
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福祉 Well-being 的经济利益

健康建筑的受益者不仅包括居住者，还

包括业主和社会。下图解释说明了为何

人类的健康和福祉 Well-being 必须成

为建筑物设计的核心问题，同时指出了

在欧洲和世界其它地方构建更健康建筑

群时，我们还需要做些什么。

拍摄：欧拉 •伯音格林 (Ola Bergengren)
背 景 设 计： 艾 瓦 • 赫 • 逊 (Iwa 
Herdensjö)

住宅业主明显感觉到健康建筑物的

益处

三分之二的美国住宅业主称，住宅影响

着他们的健康和福祉 (Well-being) 状态。

最常提及的影响因素包括睡眠质量、心

情好坏和整体患病情况。*

* 美国建筑师学会 / 麦格劳 - 希尔

建筑信息公司：迈向更健康的建筑。

2014 年《智能市场报告》。www.aia.
org/aiaucmp/groups/aia/documents/pdf/
aiab104164.pdf.
所有数值适用于美国。

39%
改善睡眠质量

20%
提高警觉性
和注意力

10%
增进积极的
社会交往

26%
减少呼吸道
疾病感染

31%
提高居住
舒适度

30%
降低整体
患病几率

18%
提高
生产效率

34%
其他

16%
加快疾病康复

15%
减少病假 /
因病缺课

31%
改善心情
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ARCHITECTURE
FOR
WELLBEING

AND
HEALTH

科恩 •斯蒂莫斯 Koen Steemers
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ARCHITECTURE
FOR
WELLBEING

AND
HEALTH 健康与福祉建筑

想要真正改善人类福祉，建筑设计要做的不仅是优化
单一参数（如温度和湿度）那么简单，而需从有益健
康的人类行为中获得启示，采取更全面的方法。根
据科学家近期公布的五种“实现福祉 Well-Being 的方
法”(Five Ways to Well-Being)，本文列举了一些重要经
验法则，供设计师参考，从而为住户打造更健康的居
住方式。
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“人类健康与否由其所处的环境决
定。在很大程度上，各种各样的因
素如居住地点、环境状况、遗传基
因、收入水平、受教育程度以及我
们与朋友和家庭的关系等等，均对
我们的健康产生重大影响……”

世界卫生组织：《健康的决定因素》

http://www.who.int/hia/evidence/doh/en/

建成环境的设计与人类的健康和福祉息息相关，

并对人类的生活质量产生长远的影响。在《助

推：事关健康、财富与快乐的最佳选择》(Nudge: 
Improving health, wealth and happiness) 一书 (2008
年）中，理查德 • 泰勒 (Richard Thaler) 和卡斯 •
桑斯坦 (Cass Sunstein) 已明确表示：人类行为在很

大程度上受到周围环境的影响 1。通过改变泰勒和

桑斯坦所说的“选择架构”(choice architecture)，
可促使人们按一种自主的、简单和非强制性的方

式作出更好的决策。那么，建筑能否建立”选择

架构”？在这点上，建筑的作用似乎显而易见：“设

计干预可便于人们作出正确的选择，提高某些活

动的难度，从而限制人类的某些行为。”2。

本文旨在提出住宅的健康和福祉的定义，并说明

二者对住宅设计的潜在影响和机会。文章的关注

重点在于如何实现福祉 Well-Being，而非如何避免

疾病。诚然，我们应避免对身体健康造成负面影

响的因素（例如，恶劣的室内环境质量）。本文

将关注建筑设计如何为积极的心理健康提供支持，

这反过来也有益身体健康。如今，有关身体健康

的研究不胜枚举，相关的定量证据也与日俱增。

然而，有关建成环境中人类福祉的研究尚处于起

步阶段，大量定性研究领域仍有待我们探索，以

得出一致且可广为人们所接受的研究结果。本文

将从建筑设计的角度对这些结果展开探讨。	

在讨论建筑中的人类福祉时，相比关注狭隘、单

一的标准，整合大量的定量和定性健康因素更为

重要。“孤岛思维”(silo thinking) 对造就优秀设计

毫无帮助（至善论甚至可能引发严重后果）。各

类标准通常迥然有别，不尽相同。可取的一种方

法是 : 以用户为中心，确定“足够好”的、适应

性强的多样化策略方式。此举并未否认不良室内

环境质量对特定人群身体健康产生的潜在慢性影

响（即，对小众人群的大影响）；而在于用策略

平衡和补充这点，从而提高更大部分人群的福祉。

本文共分三个部分。第一部分阐述了与空间相关

的福祉的定义，以及其与健康的关系。第二部分

基于研究发现，讨论了福祉对建筑的影响和机会。

最后一个部分则提出一些经验法则和可例证研究

结果的建筑命题。

健康与福祉的定义

根据世界卫生组织的定义，“健康是指身体上、

精神上和社会适应上的完好状态”，而不仅仅是

没有疾病 3。这一定义经过不断演化，如今还包括

对社会、心理乃至医疗因素相互关系的认识。除

生物上和生理上的症状外，个体在社会上的表现

也被纳入健康定义的范畴。简而言之，健康不再

是简单的“求医问药的”问题，而由与建成环境

质量密不可分的各类因素决定 4。

伴随日益严重的老龄化人口、肥胖以及精神健康

问题，人们对健康有了更高的期待，对健康服务

也提出了更高的要求 5。如今，狭隘地关注个体身

体症状和医疗服务已不足以满足人们的需求，人

们希望更全面地了解与健康相关的各种因素（包

括如何预防疾病），将“健康和福祉视为相互依赖，

认为‘预防’与‘治疗’同样重要，并寻求保持

健康的长久之计，而不仅满足于立即得到治疗”6。

创造健康的家庭和社区环境，有助于缓解医疗服

务机构的压力，这也就自然而然地为设计有益健

康和福祉的家庭、社区和工作环境创造了机会。

在可持续发展领域，人们常常提到经济、环境和

社会的“三重底线”(‘triple bottom line)。健康和

福祉的三重底线可归纳为健康、舒适和幸福。本

文将借鉴维特鲁威 (Vitruvius) 的观点以及其建筑三

要素三重模型，更直接地说明健康和福祉与建成

环境的关系 7：

	

	 I	 健康

	 II	 舒适

	 III	 幸福
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这里所指的“健康”更接近其传统含义，即“没

有疾病”，症状可通过体温或血液化学测量。舒

适，从广义上看，可理解为对环境“感到满意的

心理状态”8——无论是热感、视觉还是听觉上——

因此结合了定性的心理因素（例如，期望、控制）

和定量的物理参数（例如，温度、空气流动等）。

幸福，通俗而言，是指人们感受到的知足、愉悦

等情感状态。因此，幸福是一种主观的、定性的

因素。除此之外，在过去十年间，人们已着手研

究“福祉”的定义，这点将在本文中具体说明。

如何量化健康和福祉，以及如何评估设计的整体

健康性能，是我们面临的一大挑战。从一方面而

言，身体不健康的症状和原因是可识别和测量的。

例如，我们可量化空气质量（例如，挥发性有机物、

颗粒物或二氧化碳等参数）及其对“脆弱住户”（特

别是对肺病患者、青少年和老年人等易受影响的

人群的）的影响，甚至可对如何治疗住户和改进

建筑物作出规定（例如，改善通风、消除有害物质、

采取预防霉菌生长的设计干预等）。尽管有时空

气质量主观评估（特别是与气味相关的）可提供

有用见解，但通常，健康危害指标只可通过测量

得出。人们可对解决慢性生理健康问题的具体标

准和设计策略做出规定，依据已积累大量的专业

知识，对此作出支持 9。

心理健康或幸福感是衡量健康和福祉的另一方面

因素。当我们从定性医疗角度转移到主观心理角

度时，普遍认为我们将关注点从定量转到定性。

然而如今，即使主观参数领域也出现了可定义的

方法和指标。例如，基于范格尔 (Fanger)10 的开创

性工作，热舒适度研究已从狭隘精确的身体舒适

度理论 (physiological comfort theory) 向更全面的热

舒适适应理论 (adaptive comfort theory) 过渡 11。

类似地，健康研究也从症状治疗向更广泛更全面

的人类福祉方向演变。在本文中，我们将着重探

讨“福祉”这一主题。

福祉具有两层含义：感觉良好和行动良好。感觉

良好的人通常感到愉悦、充满好奇心并富有参与

感；行动良好的人则具有良好的人际关系，可掌

握自己的生活并富有目标感。近期，在国际上，

已收集了衡量福祉的证据，表明这一领域已开始

形成一项严谨的学科 12。

近期研究表明建筑上的关键实体设计特点不仅与

五种“实现福祉的方法”（与人交流 (Connect)、
保持活跃 (Be active)、关心事物 (Take notice)、坚

持学习(Keep learning)、肯于付出 (Give))息息相关，

而且与积极的心理健康密不可分 13。基于这些研究

发现，以下段落说明了本地城市和本土资源如何

影响这五种健康行为，支持了“一定数量和不同

质量的环境、社会和物理资源可对人类的认知产

生影响，并反过来改善更广泛人群的健康行为”

这一当前理论和研究结论。

福祉 Well-Being 具有两层含义：感
觉良好 (feeling good) 和行动良好

(functioning well)。
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过去，除遵守健康建筑物设计要求外，人们鲜有

关注建筑与健康的关系。在近期研究（例如，英

国皇家建筑师学院 14 和英国建筑与建设环境委员

会出版的报告 15）的推动下，这一现象有所改变，

人们对建筑物在健康中的作用有了更全面的认识。

此外，越来越多与身体健康 16 和心理健康 17 相关

的医疗研究也支持了这点。人们开始关注过度拥

挤、噪音、空气质量和灯光等环境特征对健康的

不利影响，这些影响通常被分为直接影响（例如，

对身体和心理健康的影响）和间接影响（例如，

通过社会机制影响）18。然而，有关福祉的定义和

研究不仅限于关注是否健康，而是将关注点放在

“绝大多数”人类的行为上。建成环境的特征将

对积极的行为起到支持作用，这也是本文的探讨

重点。

虽然“福祉”是一门相对较新的学科，然而，英

国政府的“远见”(Foresight) 项目 19 就已为引出五

种“实现福祉的方法”（如上文所述）的定义提

供了大量重要的证据 20，并提出了与提高福祉相关

的主要行为。每种行为都与研究论文（尤其是医

疗杂志）报告的主观福祉相关。这些论文都基于

大量元分析研究。因此，不乏证据表明，这些行

为（即五种“实现福祉的方法”）可改善福祉。

I 	 与人交流：社会联系（如与家庭成员或陌	

	 生人之间的倾听和倾诉）的数量和质量，	

	 都与报告的福祉以及身体健康相关 21。

II	 保持活跃：大量国际研究和元分析研究表	

	 明：体育活动可缓解身体和心理的不健康	

	 症状 22。

III	 关心事物：关注当下的事物，了解当下的	

	 想法和感觉——这是缓解压力、焦虑和沮	

	 丧等症状的有效方式 23。

IV	 坚持学习：抱负是在早年生活中形成的，	

	 怀有较大抱负的人通常更容易成功。但	

	 是，抱负会随环境的变化而改变 24。证据	

	 显示，后天接触音乐、艺术以及参加夜校

设计和福祉

学习的人，通常主观福祉也较高 25。

V	 肯于付出：证据表明：亲社会 (pro-social)	
	 行为（不是以自我为中心的行为）对产生	

	 幸福感有积极影响。这些利他行为的影响	

	 与对他人的付出（而不是只关心自己）26	

	 以及志愿和提供帮助等行为息息相关 27。

接下来，我们将探讨建成环境与五种“实现福祉

的方法”有何关系，以及前者如何影响后者。

与人交流
本地“日常公共空间”为人与人之间的交流创造

了机会，也是实现个体和社区福祉的重要资源 28。

尽管每个人对社会空间的要求和期待各不相同，

但不乏一些共同需求，例如：位置——是否靠近

或方便使用其他社区资源（学校、市场），为人

与人的偶遇创造机会；是否配备供人坐下休息的

地方（如公园长椅或咖啡台等），为偶然照面的

人们提供攀谈的场所，而不只是匆匆而过；适应

性——空间是否提供具体或规定的功能，方便人

们开展自发性或即兴的活动；归属感——是否营

造安全和熟悉的感觉；愉悦感——环境是否干净、

祥和、热闹且富有生气；独特性——环境是否具

有独特的品质、美感，是否给人留下不一样的主

观记忆。如果空间以行人为主导（而不是以车辆

为主导），那么，是否营造出一种社区意识就十

分重要，因为，人们对于步行环境的感知，将对

是否建立社区交往 29 产生很大影响。最后，自然、

绿化或景观环境的质量，均对健康产生广泛而长

远的有益影响 30。总而言之，“公共空间可让人

们聚集在一起，建立起友谊，搭建并维护良好的

人际网络，这对于实现一般意义上的福祉至关重

要”31。
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然而，有关福祉的定义和研究不仅
限于关注是否健康，而是将关注点
放在“绝大多数”人类的行为上。
建成环境的特征将对积极的行为起
到支持作用，这也是本文的探讨重
点。

保持活跃
体育活动（如步行、骑自行车、其他运动等）可

有效预防和缓解慢性疾病症状，降低残疾和早逝

的风险。鼓励人们参加体育活动的设计方法有很

多，如提供体育活动设施（如体育活动中心、设

备），为人们抵达目的地（如工作场所、商店、学校、

公共交通设施）提供便利和便捷通道，高居住密

度（缩短与公共设施和目的地之间的距离）、土

地使用（如混合使用）、步行方便程度（是否提

供方便且安全的步行道、交通减速措施）32 等。尽

管在户外环境（最好在自然环境中）开展体育活

动具有诸多潜在的益处，其与室内运动的效果不

相上下 33。鼓励室内体育活动的设计战略包括：提

供（共享）活动空间；通过分布（分隔）不同楼

层的功能，有效利用楼梯空间；（利用景观、艺

术品、光线和绿化）提高区内交通沿路的吸引力等。

关心事物
对于在人群中关注设计干预这点，直到最近才出

现支持证据。但是，一项随机对照试验表明：提

供艺术、绿化和景观、野生动植物因素（如，昆

虫盒）以及座椅，均可显著帮助人们停下观察 34。

同一研究还表明：多样化开放空间（结合绿化和

园景建筑工程）以及更高的公共空间与私人空间

之比，均有助于提高报告所说的关注力。

坚持学习
教育研究表明家庭和教室的物理环境是影响智力

发展的中介变量。具体而言，家庭环境须是干净、

整洁，适合安全玩耍的，同时避免单调和黑暗 35。

在位置安排方面，人与人距离和相对方位将影响

互动和对话的程度。例如，座位呈圆形分布时，

人们更倾向于和对面的人对话，而不是相邻的人。

在教育情境中，无障碍的眼神接触是特别重要的

一个变量，因此，半圆形座位排列最为有效 36。对

普通人而言，为增进学习，室内环境必须照明充

足、空气清新、环境安静、富有安全感、具有舒

适的物理和热条件。证据表明：与不良环境（破败、

维护不善的空间）相比，适当的（足够好的）环

境可改善学习情况，但是，提供更多更奢侈的设

施（专业的空间或数字设备）对进一步改善学习

并无明显帮助 37。如前所述，后天接触音乐、艺术

以及参加夜校学习可增进福祉，因此，在家庭（例

如，在艺术方面，需注意空间的照明和整洁情况；

在音乐方面，需注意隔音效果）和社区设计（打

造适合课堂教学的本地社区空间）时，应考虑这

些因素。

肯于付出
尽管环境因素可能减少助人行为，少数明确证据

表明，物理环境与邻里社会资本之间存在关联性
38。已有证据表明，与农村人口相比，城市人口更

不愿意为他人付出。这点也证明了整合绿色空间

和接触自然的重要性 39。尽管我们难以洞察利他主

义及其与设计参数的明确关系，但是，已有相关

内容表示，在具有积极环境和物理空间设计（多

样性、亲近性、可及性和质量）因素的社区中，

自我报告的利他主义行为更为普遍 40。
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设计应满足用户需求，与用户行为
和要求相符，并为用户提供自由选
择和控制环境的机会。

很明显地，从当前研究来看，想要改善每一项健

康参数，并造福每位住户或更广泛的人群，并非

一个单一或通用的设计解决方案可以做到。但是，

设计师应至少确保直接的身体健康参数（例如，

空气质量）达到“足够好”的水平，不会对健康

造成损害，并应避免设计影响智慧凝聚以及住户

的积极健康行为。

由于大量设计战略与不同的环境和用户相关联，

因此，设计富有适应性的环境极为重要，这在人口、

气候、工作、生活方式变化多端，新科技日新月

异的当下更是如此。总而言之，设计应满足用户

需求，与用户行为和要求相符，并为用户提供自

由选择和控制环境的机会。

在此背景下，一系列设计法则应运而生，主要概

括如下：

社区和自然
现有大量研究证明社区设计对增进健康和福祉具

有积极意义，其中一些设计特征包括：

A	 开发高密度、混用设施，鼓励通过步行和	

	 骑行（保持活跃），接触本地服务（包括	

	 公共交通）、健康和社会服务等（与人交	

	 流），减少对机动车的依赖。

B	 打造多样化的公共开放空间（覆盖更高的	

	 人口比例，而不仅仅限于私家花园），例	

	 如，提供各种各样的高质量、开放的绿色	

	 空间（用于玩耍、锻炼、思考、交流和社	

	 交等）以及设施景观（最好是无机动车辆	

	 或机动车辆较少的空间，供玩耍和室外餐	

	 饮等）。这些因素都是支持五种“实现福	

	 祉的方法”的有利因素。

C	 在公共开放空间提供相关设施和条件（关	

	 心事物）。例如，打造生物多样性的环境	

	 （鼓励栽种和养殖各种动植物）、配备座	

	 椅和 WIFI 设施，为社会活动（与人交流与	

	 肯于付出）创造条件，扩展对空间的使用。

设计法则

D	 利用植被协调家庭和社区之间的关系（特	

	 别是在高密度场景中），不仅可增进与自	

	 然的亲密接触，还可打造私密的分隔空间。

E	 家中的社区视野和自然视野与心理健康联	

	 系紧密。良好的视野可增进社会互动（与	

	 人交流）和关注力（关心事物），因此，	

	 鼓励采用较低的窗沿和可开启的窗户。

运动和通行
如今，久坐的生活方式越来越普遍，因此，需要

鼓励一定程度的运动，改善心血管健康、抵制肥

胖病并保持基本的身体健康（保持活跃）。建议

活动量为一周至少五天、一天至少 30 分钟的适度

运动（>3 代谢当量，骑行或快步走），或一周至

少三天、一天 20 分钟的高强度活动（>6 活动当

量，慢跑或运动健身）41。尽管运动健身在某些人

群中越来越普遍（还可增进“与人交流”），但是，

我们的主要目的是提高所有人的身体健康状况。

上下楼梯是一种简单而有效的方法，然则许多人

在退休后选择平房住宅（这导致人们在需要保持

活跃的老年阶段，减少活动，进而引发“平房膝盖”

的症状）与健康背道而驰。三层的住房可改善个

人能量消耗，提高住房密度，并反过来创造其他

的可持续设计机会。有关建筑中个人能量消耗的

研究表明：普通上班族在下班后参与的体育活动

较少，整体活动水平低于建议值。因此，通过设

计适度提高人们在家庭和社区中的运动水平也有

利于促进健康。单是爬一层楼梯即可产生 3.3% 的

额外的日常能量消耗，从位子上起身 20 次约相当

于 10% 的每日健康代谢活动 42。下文列举了一些

可保持活跃的隐形设计战略：
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A	 让运动成为愉悦的体验，为运动提供奖励	

	 （让走廊不再单调乏味，引入充足自然光	

	 线，打造良好视野，塑造变化空间，增进	

	 人们邂逅的机会（与人交流），利用艺术	

	 元素等）。这点还有利于“关心事物”。

B	 提供单独的带楼梯的空间，促进个人能量	

	 消耗，鼓励运动（例如，将居住空间与厨	

	 房 / 餐厅设在不同的楼层，避免在每层都	

	 设置卫生间等）。

相反，对身体残障或坐轮椅的人们而言，住宅设

计必须考虑到他们的需求。相关指南文件很多 43，

下文列举了几点重要因素：

A	 通道区域应足够大，方便通行（同时为所	

	 有人带来更宽敞的体验）。

B	 全部楼层空间应有水平通道实现互连（特	

	 别对配备婴儿车的家庭）。

C	 窗台高度应保证人在坐着时也可看到窗外	

	 景色（户外景色，特别是自然景观，是提	

	 高福祉的重要因素）。

D	 电子设备不得安装过低，而把手、工作	

	 台、恒温器开关以及灯开关不得安装过高	

	 （使所有用户均可掌控家庭环境）。

E	 为日后安装电梯或改装单层居住空间留	

	 有余地（卧室和浴室位于一层，若设计得	

	 当，还可为临时身体欠佳的人提供便利并	

	 起到保护隐私的作用）。

在考虑上述设计因素时，应采取适当的策略，鼓

励轮椅使用者的伙伴和照护者保持积极的心态。

饮食

不良的饮食习惯可导致肥胖和相关的健康问题。

因此，如果厨房的设计可增进家庭或社区成员的

互动，那么（新鲜）食品的制备和烹饪也将变得

更像一种社会活动。

在社区内分配可供大家种植新鲜食材的区域，不

失为一种增进健康和福祉的好方法。因为，它不

仅为人们提供了新鲜的食品，还为人们创造了锻

炼和社交的机会。此外，人们可减少驾车购物的

次数，避免包装的使用，缩短食物里程，降低能

源和其他资源的使用，提高环境可持续性。

至于在家中，可通过设计开放性的厨房工作台以

及邻近的座位，营造出“烹饪秀”的氛围，使人

人参与其中。为鼓励共同饮食和社交互动，餐饮

区 / 餐桌应尽可能靠近厨房。相反地，尽可能让

休息室 / 电视区远离厨房区域（最好位于楼上，

以鼓励体育锻炼），降低边看电视边吃饭的机会，

并有效隔离噪音、异味和污染。

室内环境质量
光线：与人工光源相比，自然光线不仅具有可变、

高效、节能和免费等优点，而且能够打造生动、

富有戏剧性的多样化空间，吸引人们关注外界环

境，并建立与外界环境的联系。此外，人们现已

深刻了解自然光线有益身体健康，并可改善季节

性情感障碍。但是，需要注意的是，过度照明也

可能引发不舒适，干扰睡眠。在这方面，可参考

以下几点经验法则：

A	 清晨使用的房间（如卧室和厨房）应朝	

	 向晨光方向，以沐浴充足的阳光，刺激	

	 昼夜节律（季节性情感障碍光疗法通常	

	 规定，每日清晨至少需要接收 30 分钟	

	 10,000 勒克斯的自然光线）。

B	 主要的居室应接受“良好的”日光（3% 以	

	 上平均采光系数），主要的家庭活动室每	

	 日至少需接受 2 小时的日光直射。

C	 窗楣较高的窗户可带来更多的日光、更广	

	 阔的天空视野（这对于紧密的社区格外重	

	 要）以及更良好的室内日光分布。
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D	 卧室特别需要有效的遮光，以保障良好的	

	 睡眠。例如，可提供调温的防护卷帘（寒	

	 冷季节使用）或可调节百叶窗（在温暖条	

	 件下保障夜间通风）。

E	 如果住户可自由控制室内光线，那么他们	

	 可根据自己的使用习惯调整室内条件，并	

	 提高对环境的满意度。在这点上，窗户起	

	 到重要的作用（例如，决定从上方还是侧	

	 面采光，直射还是散射等。此外，还可利	

	 用百叶窗和窗帘调整室内的光线）。

温度：和光线一样，热设计战略也应营造出舒适、

高能效的室内气候条件。人体不仅通过气温感受

热环境，还通过热辐射（例如，日光）、空气流

动（例如，自然通风）以及表面材料的热传导（例

如，接触木头，感觉温暖；接触石头，感觉冰冷）

感受热环境。每种热特性都是一种设计功能，同

时也创造出设计的机会：

A	 利用太阳辐射，在寒冷天气下，营造更阳	

	 光的环境（如带有温暖表面的靠窗座位以	

	 及阳光房）。利用厚重的材料吸热和保温。

B	 为用户提供调节功能，确保在较热天气，	

	 更容易找到阴凉的地方以及更凉快的座位。

C	 热舒适适应理论 (Adaptive comfort theory)	
	 表明热条件是变化的、波动的，而非稳定	

	 的或“最优的”。因此，应确保住户可自	

	 由控制室内的环境。此外，设计应可根据	

	 用户不断变化的需求和偏好而变化。这些	

	 都是成功的重要因素。

D	 在酷热的天气环境下，设计开口必须保障	

	 夜晚的通风（如，利用百叶窗），起到凉	

	 快作用，并利用烟囱通风和对流通风原理	

	 （例如，借助楼梯高度使温暖的空气上升	

	 并从顶部散发出去）。

声音：和其他环境设计因素一样，声音环境也可

用于满足用户需求和偏好。尽管噪音可能带来压

力，但与社区和自然的声音接触却可以是有益的。

类似的，我们通常不需要全面隔离声音，但是家

中的某些区域（或在某些时候）需具有隔音效果。

A	 为鼓励“坚持学习”，需营造出安静、平	

	 静的学习空间。

B	 在不影响他人的条件下鼓励音乐学习和室	

	 内锻炼等活动，构建隔音的部分区域就显	

	 得至关重要。

C	 设计可开关的窗户，方便人们与路过的邻	

	 居联系和攀谈。

D	 想要在城市环境中利用自然通风（特别是	

	 在夜晚），或者想要打造安静的学习或睡	

	 眠环境时，设计必须包含降噪的空气路径。

E	 将噪音源（如洗衣机和洗碗机）与居住和	

	 学习空间分离，便于开展社交和学习活动。

F	 将声音视为贯穿整个家的一个有力因素：	

	 如铺设卵石小径，通过脚步声提醒主人，	

	 客人已到访；设计具有回声效果的门廊和	

	 楼梯，为聚会营造良好氛围；在走廊上铺	

	 设地毯，避免噪音影响学习；利用软装和	

	 寝具带去静谧的睡眠环境。

设计质量：影响五种“实现福祉的方法”的设计

因素还有很多，下文简要列举了其中部分内容：

A	 环境（例如内墙）的颜色可对学习行为造	

	 成影响，在某些空间环境下，甚至可起到	

	 辅助学习的作用。曾有研究表明：“红	

	 色可改善人们注重细节的任务（如家庭作	

	 业）上的表现，而蓝色则有利于创造性的	

	 工作（例如社会争论艺术）44。

“设计干预可简化选择 48。”
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B	 屋内净高可影响人们的社会视角和专注能	

	 力。近期研究表明：当人们处于低矮空间	

	 中时，人们对任务（如学习或阅读）的专	

	 注力更强。相反，宽敞的空间则特别适合	

	 作为社交聚会空间，因为在这样的环境	

	 中，人们觉得更自由，视野得到扩展，更	

	 有利于抽象思维活动，也更容易观察到事	

	 物的共同性 45。

C	 空间的形态可影响美感和舒适感。曲线空	

	 间形态可让人感到愉悦。近期实验表明：	

	 “与方正空间相比，人们倾向于认为曲线	

	 空间更具美感”。研究进一步表示“根	

	 据审美倾向精心设计的轮廓效果可扩展到	

	 建筑物中”46。

D	 因此，蓝色的、高高的曲线空间会让人联	

	 想到蓝色的天空。在这样的环境中，人们	

	 感到更愉悦，更愿意沟通且更具有创造	

	 力。相反地，在红色、低矮和方形的环境	

	 中，人们的关注力更高，因此也更适合学习。

结论
有益健康和福祉的设计拥有大量的机会，同时涵

盖一系列的标准。首要的一个战略在于设计必须

“足够好”，满足定量的健康衡量标准，同时适

应并可整合到更广范围的有益福祉的原则中。我

们在尝试设计技术上“完美”的环境时，我们可

能会降低某些刺激物的重要性——这些刺激物可

鼓励住户保持活跃、关心事物并提高参与度。设

计应使用户在环境中感到舒适，并可掌控他们所

处的环境，同时应提供一系列适当的可改变行为

的刺激因素，对用户的积极行为起到“推动”作用。

在这点上，由金斯 (Gins) 和荒川 (Arakawa) 设计的

Bioscleave House 不愧是绝佳例证。两位设计师希

望“通过挑战生活达到丰富生活的目的……通过

创造可能‘有意让人不舒服’的居住环境，刺激

人们生理和心理上的变化”47。为此，他们改变了

地板到天花板的高度，采用了鲜明的不同颜色、

不均匀的倾斜地板表面，以及让人不舒服的地面

尺寸。这种有意迷失的方法虽然极端，但却不失

为一种适度和务实的方法——它用清晰、可见的

方式将建筑该如何提高人类福祉展现在世人面前。

通过形态、空间和材料的设计，建筑可为生活打

造出交互式的背景，搭建起人与人以及人与环境

的联系。建筑可提高人们的幸福感，让我们的生

活变得更健康、更舒适、更愉悦。例如，倾泻在

隐藏式靠窗座位上的一缕阳光，可营造出一丝温

暖和静谧的感受。坐在柔软隔音的座椅上，瞥一

眼窗外的景色，触碰一下光滑的手柄，调整一下

木质百叶窗，一切都让人倍感愉悦。我们的福祉

就与这种种的愉悦时刻密不可分。在一定程度上，

这些刺激因素无处不在，只是尚未为人们所意识

或设计出来，一旦通过建筑物的精心打造，效果

将与日俱增。失败的建筑物很少营造愉悦的瞬间，

让我们的生活乏味不堪；相反，成功的建筑则不

断累积愉悦的瞬间，为五种“实现福祉的方法”

推波助力。

科恩 •斯蒂莫斯 (Koen Steemers)，可持续
设计行业教授，剑桥大学建筑系主任：当
前作品主要围绕环境问题对建筑和城市的
影响展开，涵盖能源使用和人类舒适度等。
除学术工作外，科恩还担任格雷夫斯建筑
规划研究中心 (CH&W Design) 和剑桥建
筑研究有限公司 (Cambridge Architectural 
Research Limited) 的董事。
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HOUSING

过去数十年来，对于如何在建筑中营造实现福祉的最
优条件，建筑师、科学家和工程师已制定越来越精确
的标准。但是，几乎无人询问其中最重要的因素——
住户本身。

在以下文章中，社会学家贝恩德 • 韦格纳 (Bernd 
Wegener) 和莫里茨 • 费肯豪 (Moritz Fedkenheuer) 描述
了一种评估住宅福祉的方法。这一方法从人的态度和
体验出发，而不是既定的量化参数。此外，作者展现
了威卢克斯集团在近期发起的两项研究项目的重要成
果。简而言之，可概括如下：在家庭中，日光和新鲜
空气是实现福祉的重要“成分”。然而，尽管用户通
常了解这点，但却低估了这些资源对其健康的影响。

贝恩德 • 韦格纳 (Bernd Wegener) 和莫里茨 • 费肯豪

(Moritz Fedkenheuer)
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为应对不利的气候变化，社会的各行各业都必须

降低长期能耗和温室气体排放。住宅建筑的空间

和热水供暖占全部能源消耗的四分之一以上，因

此，住宅建筑在这方面起着重要的作用。不仅如

此，在能源系统中，住宅建筑可谓是最“惰性”

的元素，从施工建造到首次大修通常间隔数十年。

如今我们建造住宅将严重影响着未来的能源消耗，

因此，我们必须说服房屋业主和建造者了解节能

翻修的重要性，并帮助他们重新审视他们的行为，

使人类的居住更节能环保。

然而，不幸的是，过去数年，有关低能耗建筑的

公共言论主要关注环境效益，却忽略了住户本身

以及住户的需求和关心的问题。许多人对技术创

新（如现代绝缘、机械通风或家庭自动化）持怀

疑态度，不愿在家中使用。人们的顾虑主要来源

于三大方面的原因：健康、功能和美感。在这一

问题上，我们缺少沟通，信息也不全面。那么，

这些节能现代化技术和设备对住户将造成何种影

响？住宅（特别是高度工程化的节能住宅）如何

发挥社会和心理影响力？这些住宅传递了什么水

平的主观福祉？如何利用新的技术提升宜居性，

并提高住户的满意度？我们深信：未来的住宅建

筑不可仅服务于环境，而是应造福人类。通过《住

宅福祉清单》，我们可更好地理解了建筑和住户

的关系，我们也希望通过它找到这些问题的答案。

广义的住宅福祉
和工程师一样，在这一研究领域，社会科学家的

工作在于评估建筑。尽管我们已掌握测量物理参

数（如节能、室内气候条件和寿命周期成本）的

完善程序，但是，在分析用户观点和住宅福祉方

面，我们并无任何可以依赖的工具。诚然，在温度、

光线、空气质量和声音等领域，从业者们已熟知

各类规定的“舒适度范围”，然而，鲜有实证性

研究涉及住户的实际体验，以及如何评估真实居

住环境。无论从可用数据还是理论发展角度而言，

这些方面的研究尚处起步阶段。因此，我们的首

要目的在于揭示节能住宅的住宅福祉潜在结构，

并开发可反映这一复杂命题的多方面测量工具。

《住宅福祉清单》是我们过去三年潜心研究的成果，

可作为衡量住宅主观质量的标准。与利用狭隘的

一套参数（如温度、二氧化碳水平等）量化建筑

舒适度的传统方法不同，《住宅福祉清单》提供

了涵盖各方面（如技术可控性、健康或社会干预）

的全面方法。

《住宅福祉清单》：理解人如何与住宅互动

如今，建筑师们主要依赖有限的量化指标（如温度或室内空气湿度），为实

现建筑中的人类福祉创造最优条件。但是，我们需要根据住户对建筑的个体

态度，采纳一种更广泛的方法。《住宅福祉清单》就给出了这样一种理念，

使人们更好地理解建筑和住户之间的关系。

贝恩德 •韦格纳 (Bernd Wegener) 和莫里茨 •费肯豪 (Moritz Fedkenheuer)
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我们的工作建立在《使用后评价》(post-occupancy 
evaluation (POE)) 等现有方法的基础上，并试图在

更广的角度上改善传统方法。尽管其中一些方法

已存在约二十余年，但是它们仍然只关注传统舒

适参数，却忽略了从整个研究主题范围上进行考

虑。传统观点通常认为特定的物理建筑参数对住

户的福祉具有积极影响，我们并不否认某些舒适

度需在建筑中得到满足。但是，我们希望从更全

面的角度研究人类与住宅的交互关系，并尊重住

宅的主体性。在这点上，我们可谓开创行业先河。

如今，少有研究探讨住户的真实体验以及对住宅

环境评价的实证研究，在低能耗建筑和新科技，

及其它们对住户福祉的影响以及住户与住宅互动

方面尤为如此。

《住宅福祉清单》诞生记
为理解研究对象的概念，我们需要从多方面视角

掌握住宅福祉，构建多维架构并从传统社会态度

模型上进行构思。在此情况下，住宅福祉被视为

一种单独的个体心理评估，并反映在不同的维度

上。此外，住宅福祉作为一种态度现象，我们无

法规定，只能通过询问人们在环境中的体验和活

动探索它。由于可供我们理解人类和住宅互动关

系的理论和数据库发展仍处于早期阶段，为加快

理论探索，我们在威卢克斯 Model Home 2020 项

目的框架下，首先对研究领域开展了仔细探索和

初始实证研究 1。然后，根据两年探索结果，我们

设计了衡量住宅福祉的多维工具《住宅福祉清单》，

目的在于为评估住宅的质量及其组成树立一个标

准——从用户的角度。

在实现这一目标的过程中，我们必须处理许多在

衡量建筑福祉时突然出现的方法论问题。如何编

制相关维度（选择问题）是摆在我们面前的第一

道难题。对此，我们采用了各种定性方法（如面

谈和详细的小组讨论），想要深度探讨住宅的不

同方面。在威卢克斯Model Home 2020项目背景下，

我们分析了来自六个不同家庭的数据。这六个家

庭住在六栋不同的住宅中，具有五种不同的文化

背景。这种异质性为我们研究对象提供了广泛而

折衷的观点。我们比较了六个家庭的观点、体验

和描述，从中提取了重要和关联的几项住宅福祉

维度。这些维度的选择以用户为中心，并从实证

研究推导而来，而不是来自规范性决策或先验分

析。

提取维度是第一步，如何使它们变得可衡量是第

二步。由于住宅福祉是一个理论概念，其理论维

度同样如此。我们必须制定一种测量方法，使这

些无法观察的维度变的潜在可见（衡量问题）。

因此，我们设计的调查表不仅询问整体评价，同

时还包括衡量人们对建筑各维度反应的多项指数。

和常见态度研究一样，调查表包括情感（交感神

经反应；影响陈述）、认知（直觉反应；观念陈述）

和意动（外化行为；有关行为的陈述等）元素。

在指标方面，我们使用不同项（陈述），了解住

户对建筑的看法以及与建筑的互动，涵盖方方面

面的问题，例如“在公寓中，我感觉像在家一样”，

“我的公寓需要翻修了”，“当我睡觉时，光线

太亮”等等。在评估过程中，每个问题都有从“我

完全同意”到“我完全不同意”五个选项可供选择。

使用多项指标（每个维度至少三项），我们可降

低潜在衡量错误，使结果更有效。指标根据 Model 

Home 2020 项目的经验而设置，并在首轮初步试

验中邀请约 50 名受访者进行测试。这一标准调查

帮助我们减少了下一步骤（利用要素分析）的相

关维度和指标。这是开展心理测验和问卷调查的

标准程序。

不幸的是，过去数年，有关低能耗建筑的公共

言论主要关注环境效益，却忽略了住户本身以

及住户的需求和关心的问题。
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住宅福祉的十大维度
截止目前，我们已针对住宅福祉识别十大核心维

度：情感依附、大小、现代化、采光、邻居关系、

热控制、能源消耗、湿度、睡眠舒适度和通风。

我们设计了一份由 29 项问题组成的调查表，用于

衡量上述维度，这一调查表也构成《住宅福祉清单》

的核心模块。此外，衡量工具中还增加了七个外

围模块，用于评估福祉的附加功能。这七大模块

包括：(1) 住宅满意度（核心模块）(2) 环境意识和

行为 (3) 品味 / 家居风格 (4) 工程偏好 / 技术处理

(5) 住宅的建筑性能 (6) 健康以及 (7) 住户的社会人

口结构。其中，后六种模块可随时提供，只需根

据研究对象调整即可。

前景和未来步骤
在未来数月，我们针对《住宅福祉清单》核心和

外围模块开展了两次额外的有效性研究。我们抽

取约 300 名在德国居住满 18 年或以上的住户作为

代表，通过电话调查在更广范围内测试工具。此外，

我们还将核心模块运用到在 EffizienzhausPlus 网络

（由德国联邦交通和数字基础设施部 (BMVBS) 发
起）背景下构建的建筑的住户上。研究与 Berliner 
Institut für Sozialforschung 合作展开，约涵盖 150
名受访者。

《住宅福祉清单》编制完毕后，下一步是如何利

用它以及如何采集数据。我们不仅需要测试工具，

而且需要找出潜在架构，并权衡住宅福祉的各大

维度（加总问题）。我们希望利用复杂的统计方

法（如要素分析和回归分析），进一步了解十大

维度之间如何相互影响，以及它们对住户的最终

评价有何影响。最后，我们需要根据已衡量的《住

宅福祉清单》维度得出住宅主观质量的清单。

根据德国联邦建筑、城市和空间研究所 (BBSR) 对
非营利性机构 AktivPlus e. V. 提案的批准，我们针

对选取的德国低能耗住宅住户开展全面盘点。此

外，研究项目还包括一项针对普通德国民众的大

规模电话采访 (N = 1500)，这样，我们可比较节能

住宅和标准住宅的不同结果。此外，通过这一调查，

我们可从用户角度对德国住宅情况（条件和配置）

做出陈述：在不同社会群体和不同类型建筑的住

户中，住宅满意度有何差别？人们对住宅的当前

需求是什么？现代化措施对住户所感知的心理健

康和生理健康有何影响？

掌握这些数据后，我们从用户的角度对技术优势

和可持续改进具体化，并了解如何将住宅变得更

适宜居住。我们还可深度了解特定的社会群体，

并进一步了解不同社会群体的住宅福祉维度以及

人类和住宅互动关系有何不同。我们希望找出什

么是人们真正关心的，无论是普遍或是具体的需

求（视他们所居住的社会条件而定）。通过全面

了解住宅福祉，我们能够更好地构建既有利于气

候又造福人类的可持续房屋，因此也将更可能赢

得广大公众的支持。

截止目前，我们已针对住宅福祉识别十大核心

维度：情感依附、大小、现代化、采光、邻居

关系、热控制、能源消耗、湿度、睡眠舒适度

和通风。
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在研究人类和住宅的关系时，我们不仅想要了解

住宅福祉的维度和决定因素，而且希望得出有关

如何打造更健康、更舒适住宅的理念。这取决于

住宅对我们健康和福祉的重大影响，而这点也已

经过大量研究证明。由于人们绝大多数时间是在

室内度过，我们应对我们建造的建筑，及其对人

体健康的影响给予充分的关注。因此，我们将情绪、

身体健康、心理健康以及效率融入到我们的住宅

福祉概念中，并研究它们与现代住宅理念之间的

联系。我们希望借此找到如何构建更宜居家庭的

答案。

在此背景下，威卢克斯 Model Home 2020 项目为

我们提供了从用户角度研究住宅和健康关系的大

好机会。尽管现已有医学证据证明居住方式对我

们的情绪和健康具有重要影响，但是尚无任何从

用户角度对此话题展开的研究，以了解居住方式

对用户的重要性以及对用户行为的影响。健康并

不是非客观的事物，而是十分主观，有赖于个体

感知的。因此，让住户参与讨论，并了解他们的

居住方式以及对住宅的感受，这点很合理。

在 Model Home 2020 项目中，有关住宅福祉的研

究表明：项目中的五所住宅均对住户的身体、心

理健康以及效率产生积极的影响。研究显示，设

计得当的现代家庭可缓解（甚至解决）哮喘或过

敏等健康问题，改善心情，提高生产力并激发更

健康的生活方式。在项目中 ，人们普遍报告他们

的健康得到改善、更有活力，心情也更好，这也

是 Model Home 2020 项目的主要优势所在。因此，

我们可以得出结论：建筑的游憩价值可以很高。

Model Home 2020：日光与新鲜空气对住宅福祉
十分重要

当我们寻求这一积极反馈的答案时，我们得出这

样的结论：日光和新鲜空气是住户满意的主要原

因。这一发现很有意义，不仅在于家庭成员对住

宅中的日光和新鲜空气如何评分，而且在于他们

认为日光和新鲜空气对其心理健康和生理健康有

何积极影响。这些结论均从用户角度证明了有关

室内气候的医疗观点，并表明了人类对这些住宅

维度的接受和感知程度。

此外，我们很高兴地发现：通过本实验的亲身感受，

人们开始意识到日光和新鲜空气的巨大好处。他

们之前可能了解二者对其身体机能的影响，但这

种了解却是抽象的，并未与其个人的感觉和健康

水平联系在一起。类似的，绝大多数住户在此前

从未期望在住宅建筑物可获取这一程度的舒适度。

似乎，大量的日光和新鲜空气激发了人们身体的

潜在需求。在项目中，一个法国家庭表示日光变

成“一种新的居住标准”。一个德国家庭则表示，

他们花了一段时间才习惯通过窗户的智能通风系

统为家庭带来的额外新鲜空气，但是很快，他们“再

也不想离开新鲜空气”。另外两个英国家庭也表示，

居住在明亮住宅中的体验“改变了他们对光亮和

黑暗的看法”。

这使我们得出以下结论：尽管建筑师和工程师都

很了解明亮房间和良好室内空气质量的好处，但

是绝大多数的住户却对此关心不足。这点可以理

解，因为绝大多数的人们没有机会比较不同数量

日光或新鲜空气对其情绪、健康和能量的影响差

别。因此，在翻修住宅时，户主通常会轻视这一

方面的需求，并不了解室内环境“可能会是怎样

的”，也不了解采取怎样的翻修策略才能使其获

益最大。因此，我们需要提供更多的信息。

日光与通风——打造更宜居的环境

在 Model Home 2020 和《健康住宅晴雨表》的基础上，威卢克斯集团开展了有关住

宅福祉的开创性研究。上述两个研究均表明人们已意识到日光和新鲜空气可影响人

类的健康和福祉，但却低估了影响程度以及实现健康住宅所需的日光和新鲜空气的

数量。为改变这一现象，需要一个合理的科学知识库，加强和支持有关建筑物健康

的公众讨论。

莫里茨 •费肯豪 (Moritz Fedkenheuer)
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《健康住宅晴雨表》：有关在住宅福祉的泛欧洲
调查
在本文中，截止目前为止的研究结果均与 Model 
Homes 2020 项目的特定设计直接关联。虽然，六

个家庭的体验大体类似，但是，出于研究的特殊

背景（如下所示），并不能由此得出概括性的结论：

-	 仅有六个家庭参与研究，对一般人口而言	

	 并不具有代表性。虽然他们来自于不同的	

	 文化背景，但在年龄、教育程度、身体健	

	 康和家庭状况等社会指标方面都很相似。	

	 想要获得更可靠的数据，需要更大范围和	

	 更多样化的样本。

-	 虽然试验开展的程度和时间相对充分，但	

	 是仅仅一年或两年的评价不足以展现长期	

	 的趋势或效果。通常，搬入新家本身就是	

	 一件很兴奋的事情。此外，在相对较短	

	 的调查期间，只有德国家庭算得上真正定	

	 居，他们在这家中呆了两年以上。这些因	

	 素都会影响调查结果。

-	 我们可以假设，科学实验的特殊情景不仅	

	 影响家庭对新家的感受，更影响他们对新	

	 家的评价。当受访者在科学家和赞助商的	

	 观察下时，有些效果本身就是可预知的	

	 （尽管并不自觉）。

然而，住户在感知和反应上的相似性表明，Model 
Homes 2020 项目的研究结论可作为研究假设，在

更大、更具代表性的调查中得到验证。与此同时，

威卢克斯集团已与欧洲《健康住宅晴雨表》项目

发起一项调查，一项有关健康、住宅和宜居性的

研究项目 2。在《健康住宅晴雨表》第一版中，共

有来自 12 个国家的 12,000 名受访者（代表 1.2 万

个家庭）参与调查，代表了欧洲不同地理位置、

不同大小家庭的样本。在查看今年《健康住宅晴

雨表》调查结果以及比较 Model Homes 2020 实验

结果后，我们惊讶于两项研究结果的互补性。

人们对家中室内环境过于乐观
在 Model Homes 项目中，我们观察到家庭成员对

日光和新鲜空气对其情绪、身体健康和效率的积

极影响表示惊讶。这使得我们假设：人们通常低

估了保持健康室内气候环境所需的日光和（特别

是）新鲜空气的数量。《健康住宅晴雨表》及其

代表性数据库可证明这一假设。尽管人们了解对

日光和（特别是）新鲜空气的需求及其积极效果，

但是他们并未采取适当的措施，在家中补充这两

大资源。

“阳光必须渗透到每个住宅中，每天数小时，

即使在日照最不足的季节也是如此。社会不再

容忍毫无阳光的住宅，因为它有损健康”。

勒 • 柯布西耶 (Le Corbusier)：《雅典宪章》，

1942
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住宅福祉维度和指标

促进因素
（建筑）

促进因素
（建筑）

态度
住宅福祉

影响
感受

认知
观点

行为
心理需求

感觉（感受）
-热
- 卫生
- 声音
- 视觉

评价
- 感觉印象
- 美感
- 功能
- 建筑

系统管理
（技术）
- 监控
- 自然通风
- 遮光

生态意识
工程模式
健康意识

一年
技术创新
公共论述
系统改进
价格变化
生活事件
其它（例如电动汽车）

联想 生态质量评价 能源消费行为

安全感 成本评估
空间利用

压力和娱乐感 居住偏好
互动
- 家庭
- 邻里
- 朋友

认同感
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《健康住宅晴雨表》显示，人们通常对住宅中的

实际室内气候条件过于乐观，他们对家中的空气

质量的满意程度高于平均水平，然而，这点却有

待改进。这一发现与 Model Homes 2020 的结论相

吻合。似乎，人们已习惯于家中（较低）的标准，

并未对他们居住多年的环境表示质疑。住户们毫

无缘由地（或者具体而言，出于习惯和适应性）

对其室内气候表示满意。这也解释了在《健康住

宅晴雨表》中，不同国家的人们对家中日光表示

满意的数量的差异。接触日光对所有人都很重要，

无论他们居住在何处。即使是习惯于日光较少居

住环境的北欧国家的人们也同样低估了日光的重

要性。

虽然《健康住宅晴雨表》已明确表示舒适的住宅

环境对欧洲人十分重要——甚至比能源成本、住

宅大小或吸引力更为重要——但是，需要记住的

一点是，“舒适”是十分模糊、主观的辞藻，需

要具象的解释。《健康住宅晴雨表》中的标准方

法设计并未明确“舒适”对人而言究竟意味着什么，

以及对人们而言，想要达到舒适，什么因素才是

重要的。人们可能认为，和舒适一样，日光和新

鲜空气也是抽象的，但是他们并未将二者与具体

的健康问题（如疾病、疲劳、哮喘和过敏）紧密

联系起来。

我们需要更多信息和智能技术

Model Homes 2020 项目和《健康住宅晴雨表》的

结论表明人们已经了解住宅可影响其健康，但是

这一认识却是抽象和不具体的。很多人可能了解

日光和新鲜空气对其健康可产生积极影响，但是

却对实际需要多少空气或日光毫无头绪。即使了

解，也很可能是心有余而力不足。

因此，根据目前我们所了解的信息，人们虽然渴

望健康和低能耗的建筑解决方案，但却缺乏激励

他们采取行动的措施。为改善这一状况，我们需

要制定智能的技术解决方案，达到警醒和教育公

众的目的。有关住宅福祉的研究使我们得以洞察

这一领域的不足和空白，并了解住宅和健康的不

同方面如何互相联系。尽管 Model Homes 2020 项

目对进一步了解研究对象和生成假设大有帮助，

但仍需要类似《健康住宅晴雨表》的研究，用于

测试相关假设，了解一般公众的知识和偏好，并

发现趋势和改变。掌握这些信息后，我们应加强

有关健康住宅重要性以及如何使室内环境更宜居

的公众讨论。

贝恩德 • 韦格纳 (Bernd Wegener) 是柏林洪堡大

学社会科学荣誉教授和高级顾问、德国经济研究

所研究员，并担任柏林私营企业 Gesellschaft für 
Empirische Sozialforschung und Kommunikation 
(GeSK)（经验社会研究和沟通学会）的领导人。贝

恩德曾任职于威斯康辛大学、哈佛大学、海德堡

大学、曼海姆大学以及柏林马克斯 -- 普朗克人

类发展和教育研究所。研究方向包括社会不平等、

社会流动性、社会公正研究、可持续研究、评价

研究和社会科学研究方法。

莫里茨 •费肯豪 (Moritz Fedkenheuer) 于 2012 年在

柏林获得洪堡大学社会科学硕士学位，曾在洪堡

大学担任社会研究与方法专业的讲师（五年）以

及助理研究员（两年）。研究方向包括环境社会

学、评估研究、住宅和城市研究以及城市运动。

自 2014 年起，莫里茨在达姆施塔特工业大学建筑

学院担任助理讲师，潜心于住宅福祉、宜居性和

人类- 住宅互动的研究。

注释

1.	 2008 年，威卢克斯集团发起 Model Homes 
2020 项目，在欧洲五个国家分别搭建五座单层和双层
家庭住宅。工程竣工后，我们邀请受试家庭到这些住宅
中居住（最长两年），以评估住宅的技术条件以及住户
福祉。如需了解项目住宅的更多信息，请在线访问：

http://www.velux.com/sustainable_living/demonstration_
buildings
2.	 《健康住宅晴雨表》最初于 2014/2015 冬季编
制，共有来自欧洲 12 个国家的 12,000名受访者参与。
在此次调查中，我们主要询问住户如何看待家中日光、
新鲜空气以及其他健康因素的重要性，在寻找新居时的
喜好，以及对家中日光、空气质量和总体舒适度的评
价。威卢克斯集团计划未来每年开展一次《健康住宅晴
雨表》调查。欲知更多信息，请访问 www.velux.com/
healthyhomes。
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2015 年《健康住宅晴雨表》：
近窥健康生活

个参与国家

项目设置

指数

事实

奥地利、比利时、捷克、
丹麦、法国、德国、
匈牙利、意大利、荷兰、
挪威、波兰

健康住宅对欧洲
人意味着什么？

欧洲人如何将室
内气候和健康相
联系？

谁将为健康建筑
物负责？

对欧洲人而言，
住宅环境影响有
多重要？

欧洲人认为，在乔
迁新居时，室内空
气质量和日光照射
量最重要。

对欧洲人而言，
空气质量对住宅
有多重要？

欧洲人对不健康
住宅的关心有多
少？

对欧洲人而言，
住宅能源成本有
多重要？

对欧洲人而言，
日光对住宅有多
重要？

欧洲人的睡眠质
量如何？

从

完全不重要

到

非常重要 年年更新

个受访者（总计） 项指数



43

影响人类健康的最重要因素

主要发现

住宅

欧洲人渴望健康住宅

关心一回事，行动是
另一回事

能源和健康意识相辅相成

健康建筑物被视为个人责任

欧洲人对不健康住宅
表示担忧

欧洲人关注健康睡眠

女性和老年人更关注健康

人们需要新鲜空气和日光
营造家的氛围……

人们需要新鲜空气和日光
营造家的氛围……

舒适是第一要务

……但却低估了住宅中的健
康风险

冬季缺少通风

能源成本是一大关心因素，
也是行动的源泉

饮食 保持活跃

睡眠质量、日光和新鲜
空气，无化学物

对欧洲人而言，良好的夜
晚睡眠是最重要的健康因
素。但是，令人惊讶的是，
相比避免抽烟、定期锻炼
以及接触户外，新鲜空气
和日光更为重要。

三分之一的受访者表示家
庭中有一名或多名成员患
有哮喘。但是，尽管不良
的室内空气质量严重增加
哮喘的风险，但是，这些
家庭通风换气的平均次数
并不高于其他家庭。

在乔迁新居时认为能源成
本十分重要的欧洲人为房
间通风换气的次数也高于
他人。

当被询问到谁为健康建筑
物负责时，人们多数选择
了业主、开发商、施工方
和建筑师，而立法者、银
行和贷款机构以及住户本
身则位列其后。。

85% 以上欧洲人认为，在
乔迁新居时，室内空气质
量和日光很重要（或非常
重要）。首要原因并非健
康考虑，而是新鲜空气和
日光为他们营造了家的氛
围，让他们感觉舒适和自
在。

通常，住宅翻新可提高舒
适度，并降低能源成本。
然而，在翻新住宅的考虑
事项中，降低建筑物材料
的环境影响位列末尾，因
为这并不会节省建筑物业
主的成本。

在所有评估标准中，乔迁
新居时，欧洲人将舒适排
在首位。53% 的人认为舒
适是最重要的（7 分中得

5 分）；95% 的人认为舒
适的重要性在平均水平以
上（7 分中得 5-7 分）。

欧洲人对日光
重要性的评价
高于平均水平。

欧洲人对不健
康室内空气质
量的担忧高于
平均水平。

欧洲人对不健康的室内空
气质量表示担忧。24% 的
欧洲人对此表示十分担
忧，59% 表示的担忧高于
平均水平，与对财务问题
和工作不安全感的担忧程
度相当。

69% 的欧洲人每夜可享受
完全漆黑的睡眠环境。这
是一个好消息，因为 16%
至 30%（预计值）的上班
族患有失眠症，而夜晚卧
室过多的灯光却增加了这
一风险。

与男性和年轻人相比，女
性和老年人似乎更持续关
注日光和新鲜空气的益处
和重要性。

统计资料显示，8000 万
欧洲人居住在潮湿的住宅
环境中，78% 的欧洲人
表示对住宅空气质量的满
意程度高于平均水平。尽
管高质量室内气候是欧洲
人的首要考虑，但是在冬
天，一日内通风空气仅占

28%。

夏季，欧洲人至少每天
（至少一间房间）开窗通
风一次，排出空气占比在

68%；冬季，排出空气仅
占 28%（一天通风一次以
上）。近四分之一的欧洲
人在冬季忽略每日的室内
空气通风。

在过去五年内，一半以上
的欧洲住宅曾被翻新，以
达到节约能源成本的目
的。在乔迁新居时，欧洲
人认为能源成本比房屋大
小、吸引力和视野更为重
要。

水果、蔬菜和补充膳
食，避免抽烟

定期锻炼，接触户外

事实
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THE
IMPORTANCE

OF
WINDOWS

“环境冲浪”的重要一环
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THE
IMPORTANCE

OF
WINDOWS

在过去的 50 年间，建筑的设计如同宇宙飞船一样封闭，
住户的舒适与福祉依赖于永不停止的机械。本文从不
同视角出发：建筑可在全年四季中“冲浪 Surfing”，
借助窗户驾驭自然的可再生能源，实现环境的可持续
性和弹性，收获健康和纯粹的快乐。

文 / 薇薇安 •罗夫特尼斯 (Vivian Loftness)

薇薇安 • 罗夫特尼斯 (Vivian Loftness) 是卡耐基梅隆大学

(Carnegie Mellon University) 建筑专业的教授 (Paul Mellon 
Chair)。她还是美国建筑师学会 (AIA) 的会员、美国绿建筑协
会 (LEED) 的会员以及未来设计学会的会员，曾获得美国绿
色建筑委员会颁发的神木奖，同时也是美国互动艺术与科学
学会 (AIAS) 年度奖项的导师。
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我们向往碳中和，需要自然的可再生能源：自然

采光、自然通风、自然降温以及被动式利用太阳

能供暖。我们需要长时间处于闲置状态的主动式

系统，吸收自然的太阳能、风能，保持舒适的温度，

可在全年四季，每分每秒“冲浪”的建筑。实现

环境冲浪的建筑的美妙之处超越了节水节能，超

越了碳排放减排，以及超越了弹性地应对气候变

化的承诺。实现环境冲浪的建筑保障着人体健康、

工作效率以及更高品质的生活。

在一般建筑中，供暖、照明、降温及通风消耗了

大部分能源。而与之形成鲜明对比的是可持续性

建筑，其可在自然条件下如自然采光、自然通风、

夜间降温以及被动式太阳能供暖等长时间运行。

窗户在环境可持续性中起着至关重要的作用，窗

户是限定我们接触自然与风景、自然采光、自然

通风与夜间降温、热损失/热增量控制、阳光控制、

负载均衡（窗户作为循环系统）、被动式和主动

式利用太阳能、以及每一栋建筑昼夜节律的丰富

性、季节的丰富性、文化的丰富性和气候的丰富

性等的途径。虽然设计师和住户原本就知道前述

的丰富性，但是建筑界应重申对杰出窗户设计的

承诺，完全消除特定于气候强度的设计选择。

例如，北欧窗户应设计采用更多自然采光但不出现

炫光；最大程度减小热损失 / 热增量及热桥；冬

天利用太阳能但夏天不能太热；采用自然通风但

雨水、害虫不会进入；最大程度增大负载均衡——

借助窗户散热；具有优美的风景，并与自然与社

区连为一体。这里所说的设计方案已超越了是选

择平面玻璃还是在窗玻璃内外和中间镶嵌多层玻

璃的层面，创造性的设计决策方案对环境可持续

性和生活品质至关重要。

太阳能供暖冲浪
供暖是美国和欧洲住宅建筑和商业建筑最大的能

源负荷。高度隔热的建筑围护结构、高效的机械系

统以及热量回收策略，的确让现代的建筑受益匪

浅，将办公建筑的供暖负荷减少了 30% 至 50%。

然而，采用被动式太阳能供暖的设计，将其作为

主要热源 60% 到 90% 的时间冲浪，不使用机械

系统，正是建筑迈向节约能源的一大步。

被动式太阳能供暖不损耗能源，在冬天可提供暖

和舒适的空间，再结合深度节约，可实现完全独

立碳中和。太阳能供暖提供全光谱光线，保障人

体健康、消灭病菌、降低霉变风险。研究结果显

示清晨的阳光对我们的睡眠周期至关重要，用助

于学生的健康与注意力提高，阳光充足的病房能

够促使更快恢复，降低药物服用量。

美国和欧洲建筑最大的能源需求是供暖，但因设

计师常常对窗户的定向和大小设计不良，采用低

透光玻璃以及难以控制的分层，反而遮蔽了阳光。
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窗户在环境可持续性中起着至关重
要的作用，它是限定我们接触自然
与风景、自然采光、自然通风与夜
间降温、热损失 / 热增量控制、阳
光控制、负载均衡（窗户作为循环
系统）、被动式和主动式利用太阳
能、以及每一栋建筑昼夜节律的丰
富性、季节的丰富性、文化的丰富
性和气候的丰富性等的途径。

阳光=健康
1996 年，一项对位于加拿大亚伯达省埃德

蒙顿一所医院的 174 名患者进行的实地观

察研究中，博谢曼与海斯 (Beauchemin & 

Hays) 发现患有季节性情绪失调的患者，待

在阳光充足的病房内的比待在缺乏阳光病

房的相同病患，住院时间减少了 2.6 天。对

患者随机分配病房，所有季节患者住院时

间差异是一致的。

2001 年，一项对位于意大利米兰桑拉斐尔

医院的 187 名患者进行的实地研究中，贝

内德蒂 (Benedetti) 等人发现患有双相情感

障碍接受住院治疗的患者也获得了类似益

处。研究人员发现与待在西面病房（在傍

晚直接曝露在阳光下）的患者相比，待在

东面病房（在早晨直接曝露在阳光下）的

患者，在夏天住院时间减少了 30%，在秋

天住院时间减少了 26%。

2005 年，一项对位于宾夕法尼亚州匹兹堡

蒙蒂菲奥里医院 89 名选择性颈椎和腰椎术

后患者进行的前瞻性研究中，沃尔克 (Walch)

等人发现与术后待在“昏暗”病房（平均

50,410 勒克斯 / 小时）内的患者相比，待

在“明亮”（平均 73,537 勒克斯 / 小时）

病房内，接受更多阳光的术后患者服用止

痛药物的剂量减少了 22%。

2005 年，一项对韩国仁荷大学医院建筑的

案例研究中，崔 (Choi) 发现妇科病患者，

春天待在明亮病房（平均 317 勒克斯）比

待在阴暗病房内的同病患平均住院时间减

少了 41%（3.2 天）；外科病房患者，秋天

待在明亮病房内比待在阴暗病房内平均住

院时间减少了 26%（1.9 天）。一年四季中，

明亮病房的平均日光照度为 317 勒克斯，

而阴暗病房的平均日光照度为 190.

将建筑设计成动态地需求供暖时，

能够吸收太阳热量，同时消除了炫

光和日光过热，将室外遮阳装置、

整体遮阳装置，或室内这样装置结

合在一起，可带来能源创新及健康

的、舒适的温度。

自然降温与新鲜空气
显然，建筑第一步采取隔热、遮阳

及采用节能的暖通空调系统，空调

负荷可节约 30%-50% 的能源。

然而建筑迈向节能的一大步是采用

自然降温设计，将自然降温作为主

要的降温源，在办公建筑中，高达

90% 的时间可实现更凉爽的自然风

和日间温度。

窗户在自然通风中起着至关重要的

作用，而其布置、大小、可操作性

和机械系统接口对延长自然降温

“环境冲浪”时间十分重要。对于

建筑采用自然通风或气候达不到全

部降温要求的情况，混合式的空气

调节，促使自然通风辅以机械降温

通风策略，结合一致性、区域性或

季节性的转换。其代表着零能源建

筑发展的最尖端领域之一。

呼吸新鲜空气远比自然降温重要，

因为弹性室内环境和人体健康是密

闭建筑一直无法克服的挑战。

当我们设计密封建筑时，就注定了

全年必须采取机械通风，其占了美

国商业建筑总负荷的 20%。机械系

统创新节热循环系统、住户感应控

制、变速风机、工位空调、去湿空

气处理器和热量回收，可显著降低

通风能源消耗。如果，建筑采用自

然通风设计，一年四季每时每刻主

要采用自然通风，利用可再生能源

能够真正地补充机械降温和通风负

荷时，就真是向节能迈出了一大步。

多少个世纪没有强制送风系统，人

类依然持续生存了下来。自然通风

不仅是传送室外空气的可行性方

法，传送的空气量远大于强制送风

系统。就算室外温度处于或低于舒

适水平时，通过自然通风也能够降

温。在秋天、冬天和春天，坐满学

生的教室应通过可操作的窗户，利

用“自然通风和自然降温”进行调

节。设计窗户和建筑体积，实现有

效的自然通风，不存在穿堂风、雨

水渗透、噪声、湿度和污染，是达

到卓越设计的基础。

自然通风的住宅、教室、办公室、

医院、健身房及其它空间，能够促

使身体更加健康，工作效率更高。

采用自然通风空间内的空气循环率

更高，可有效改善空气质量，同时

又不损耗能源；气流的降温效果可

让适宜的温度范围（称之为自适应

的舒适空间）更广；同时多变性也

能够激发个体动力与创造力。打开

窗户也能与多感官的自然和社区的

品质融为一体。

自然降温和通风的可量化的好处是

实实在在的。显著地改善室内空气

质量，有助于促进工作效率和人体

健康，节省能源消耗，确保弹性地

应对停电。研究结果显示，自然降

温和通风可降低旷工、医疗看护，

以及能够提供工作效率。
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夜间通风降温=工作效率
2003 年，一项荟萃分析研究中，塞伯伦

(Seppänen) 等人发现由于采用了夜间通风

蓄热降温，一天的工作效率提高了 0.39 小

时（相当于八小时工作日的 4.9%）。夜间

通风蓄热降温是一种降低日间室内温度节

能的方法，其采用夜间的空气以降低建筑

结构和装饰的温度。

自然通风= 健康 + 工作效率
2004 年，一项对法国职业中年女性在综合

建筑的研究中，普雷齐奥西 (Preziosi) 等人

发现，工作场所采用自然通风里的中年女

性比工作场所采用空气调节的旷工率要少

57.1%、接受医疗服务（医生问诊）减少了

16.7%，住院减少了 34.8%。

日光=工作效率
1997 年，一项控制实验中，博伊斯 (Boyce)

等人在工作场所安装了巨大天窗模拟装置，

其隐置荧光灯可提供 200 勒克斯到 2,800

勒克斯之间的可变照度。从黎明到中午稳

步提高模拟装置的日光照度与只提供固定

250 勒克斯低照度相比，夜班员工的短时

记忆、工作能力、逻辑推理能力提高了 1.6%

到 12.8%。从中午到黄昏稳步降低模拟装置

的日光照度与固定的 2,800 勒克斯高照度

相比是同等效果。

日光=睡眠周期（及能力）
2010 年，一项对位于美国教堂山史密斯中

学八年级学生睡眠周期的调查中，菲戈罗

(Figuero) 和雷亚 (Rea) 发现，接触短波段晨

光的学生能够显著调节他们的生物钟，而

且他们的睡眠时间提高了 30 分钟。

沃尔夫森 (Woflson) 和卡斯柯顿 (Carskadon)

（1998 年）发现与表现较好的学生相比，

表现较差的学生每晚的睡眠要少大约 25 分

钟，上床睡觉的时间也平均晚 40 分钟。

看到窗外的自然风景=人体健康
1984 年，一项对位于宾夕法尼亚州的一家

医院实地观察的研究中，乌尔里希 (Ulrich)

发现，在病房里能够看见窗外自然风景的

胆囊术后患者与待在封闭病房内的患者相

比，住院时间减少了8.5%（8.7天：7.96天）。

能够看见窗外自然风景的患者受到护士们

更少的负面评价，服用更少的强效止痛药。

看到窗外的自然风景=工作效率
2003 年，一项对萨克拉门托市政公用事

业部 (SMUD) 呼叫中心的研究中，海斯宗

(Heschong) 等人发现，与看不到窗外风景的

员工相比，能够在格子间坐着透过较大的

窗户看到窗外风景的员工，平均处理时间

(AHT) 要快 6%-7%。

自然采光
采用节能灯、镇流器和照明设备，

可将照明能耗降低 30%，配合日光

和住户感应控制，可将照明能耗进

一步降低 20%。如果建筑采用自然

采光设计，将日光作为主要的光源，

可消除日间人工照明用电需求，会

是向节能迈出了一大步。作为主要

的光源，日光需要卓越设计与管理

专业知识，如将空间规划与窗户和

天窗、先进的窗玻璃技术、光线重

新定向装置，以及促使建筑风格丰

富化、区域化的遮阳层等。

采用自然光照明的教室、办公室、

医院、健身房、机场、杂货店和其

它空间，能够促使身体更加健康，

工作效率更高。在采用日光照明的

空间内，亮度较高一些，同时又不

损耗能源；全光谱光线再现了丰富

的色彩，提高了三维感知力；一天

内日光的不断变化激发褪黑激素分

泌、昼夜节律以及健康的睡眠模式。

还有一个额外好处，可通过窗户和

其它透明表面看到外面的风景，满

足了接触自然的基本需求。

大自然的可再生力
环境冲浪设计将无论是小时、天、

月还是季节的数量都最大化了，其

中“被动的可再生能源”，像日光、

自然通风、被动式太阳能加热与延

迟冷却等，可以允许我们把机电系

统关掉。这是唯一可以帮助我们实

现将建筑荷载减少 90% 的方式，

并能充分利用积极的可再生能源。

不过，对于环境冲浪设计，建筑师

和工程师需要面临协调区域设计解

决方案，以及将传统与创新材料和

系统相融合的挑战，从而创建或

再创能够适应气候变更的本土建

筑。在新加坡莱佛士酒店 (Raffles 
Hotel) 自然又开阔的空间中享受着

夏日与夏夜时光、纽约州里的莫宏

克山庄 (Mohonk Mountain House)、
巴塞罗纳的圣家族大教堂 (Sagrada 
Familia)，每处都有着独特的气候特

征，但是却做到真正的低能量消耗，

这些都是无法取代的经验。依区域

设计对于零耗能的建筑和当地丰富

的文化来说是都是至关重要的，它

利用了区域优势，让无论是旅行还

是生活都惬意无比。

此外，环境冲浪设计可以确保我们

的设计师充满了对健康、生产力以

及所有的天然能源（可以提供大量

的光、热、凉爽与空气）的 “Biophilia”
追求。“Biophilia” 是由艾德华 • 威尔

森 (E.O. Wilson) 提出的，并由斯蒂

芬 •克勒特 (Stephen Kellert) 进行深

入阐述，它是人类对连接大自然和

生命系统与生俱来的需要。在环境

冲浪建筑中，窗户的作用至关重要，

而且是我们与大自然和社区相联系

的中枢，新兴的研究正将这些福利

进行量化。
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感觉日光—
荷兰 BUITEN DE VESTE 学校

荷兰南部史丁柏根的 Brede Scholen 学校（中文译：开放式学校），不仅有常规的小学，还设为特殊儿童教学室，

并提供儿童看护服务（甚至是非常小的儿童）。普通学生、特殊儿童、护工、教师、家长之间可以密切接触。自

20 世纪 90 年代中期起，荷兰已经建成至少 2000 所此类学校。这些学校的目的是为下层贫困家庭的孩子提供另

一个家。

这所学校在设计之初，校方提出希望通过建筑表达“我们的感受”。应如何在建筑中体现呢？建筑师埃勒曼斯 •
凡登 • 霍克 (Elemans van den Hork) 从城镇边缘一处暴露的旧防御工事外寻得灵感。几个世纪以来，它就环绕着

保护着这座城市。目前城市的居民已达 25,000 人。

在设计这些建筑时，建筑师利用了完整的规划流程，从一开始，与设计相关的所有决策的核心标准就是室内气候，

包括其所有组成部分，即，日光、热量、空气与噪音。为了避免夏日里的阳光直射和过热，幼儿园和小学的大部

分教室与活动室均是朝向北。在朝西与朝东的外立面，可拉动的百叶窗可以阻挡低位的阳光。教室高超过 3 米，

为了促进窗户的自然通风，所有的窗户均可打开。
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项目地点：	 Waterlinie 9, Steenbergen, The Netherlands
项目设计：	 埃勒曼斯 •凡登 •霍克 (Elemans van den Hork)，
		  奥斯 (Oss)
竣工时间：	 2014 年

这座 3500 平方米的建筑，作为孩子们的小要塞，结构

紧凑，并使用红、黑、白多色砖砌体进行保护。相比之下，

内部的房间更加开阔更加明亮。

这些综合设施的交际中心，也就是让学生们兴奋的催

化剂，由体操大厅以及相邻的带有舞台的娱乐室组成。

它们位于南立面，窗户并不多，主要通过屋顶的威卢

克斯 VMS 智能模块化天窗进行采光。考虑到充足的采

光并要有效隔热，建筑师将天窗与锯齿型屋面结合在

一起，在朝北面安上威卢克斯 VMS 智能模块化天窗，

这样阳光便无法直射进来，即使是在盛夏也无惧。这

样一来，这间大型的娱乐室与体育活动房便能鼓舞孩

子们参与到体育活动中来，在炎炎夏日也不会太热。                
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住宅楼改造的重新构思
TOUR BOIS-LE-PRÊTRE 住宅大楼，巴黎

建筑地点：	 Boulevard Bois-le-Prêtre, Paris, France
建筑师：	 雷蒙德 •洛佩兹 (Raymond Lopez)（设计）
		  德鲁 (Druot)、拉卡顿与瓦萨尔 (Lacaton & Vassal)（翻新）
竣工时间：	 1961 年
改造时间：	 2011 年

 
在建筑师安妮 • 拉卡顿 (Anne Lacaton) 和让 • 菲利浦 • 瓦萨尔 (Jean-Philippe Vassal) 看来，“大型社会住宅区”

（在巴黎郊外，这些战后的超高层居住区琳琅满目）的主要优点是它们的高度、独特的视角以及周围的绿化空间。

法国的国有都市美化机构最初决定在这些建筑群中拆除 130,000 套公寓，并在 2003 年至 2013 间进行重建。通

过对这一项目研究，拉卡顿与瓦萨尔 (Lacaton & Vassal) 以及弗雷德里克 • 德鲁 (Frederic Druot) 表明，改造目的

的预算不仅是用于为更多的公寓实施节能措施，更需要对这些公寓进行基本更新。

 

2011 年，Tour Bois-le-Prêtre 住宅大楼，位于巴黎环城大道 (Boulevard Périphérique) 西北段的低收入居民居住的

17 层高建筑改造，证明了他们所提建议的可行性。建筑师的修缮概念可描述为“更多收获，更少消费”。今天，

通过他们的设计与改造，这栋大楼的能源需求已经减少了 50%。同时，有 100 套的公寓平均扩大了 35 平米，并

且居民无需搬出公寓，租金也没有任何上涨。

住宅楼增设了两部新设的电梯，现在可以无障碍地去往所有的公寓。浴室也进行了翻修，一些公寓的室内空间更

加开阔。最大的变化应属高层建筑物的外立面。为了能够获取更多的日光，建筑师拆卸了原先的窗户栏杆，添加

了与天花板齐高的滑动玻璃门。通过预制钢构增加了无供暖的两米露台。在露台与阳台之间，居民可以随意控制

光与热的进入，通过半透明的聚碳酸酯滑动板以及锡箔纸、羊毛和机织物制成的特殊隔热窗帘，还可以控制从内

到外以及从外到内的视野。

 

冬天，露台可以作为被动式太阳能收集器，晴天 , 阳光好时，增加了人们的户外生活空间。从美学角度看，Tour 
Bois-le-Prêtre 住宅大楼具有决定性的收益。外面不再是先前那浊黄与粉色的嵌板，现在取而代之的是建筑立面半

透明的外形，该外形总共由四层透明层组成（包括玻璃阳台栏杆），由于其与居民的相互作用，其经常处于运动

状态。
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优良生活的五要素
巴黎国际大学城学生住宿楼

1927 年，勒 • 柯布西耶（Le Corbusier）与他的表弟皮

埃尔 • 吉纳瑞特（Pierre Jeanneret）号召着世界上的建

筑师奋起反抗。反抗住宅与城市建筑的传统模式，这

些模式下的建筑在 19 世纪成为了像结核病等疾病的滋

生地。他们提议了一种全新的建筑结构，可以使人们

变得更加健康。他们的“新型建筑五要素”成为古典

现代派的基本词汇：大型的混凝土支架（底层架空柱），

用于将建筑物架离潮湿的地面；阳光普照的屋顶花园；

长长的横向长窗，可将景色清晰地尽收眼底；还有钢

筋混凝土骨架结构的底层平面图与外立面的自由设计。

对于在巴黎南部的学生住宿楼（于 1933 年开放，由瑞

士联邦与私人投资者进行资金资助），这两名建筑师

将他们先前的宣言几乎毫无削减的付诸实践。在“巴

黎国际大学城”(Cité Internationale Universitaire) 校园

内，已存在的状态非常理想：37 公顷，公园般的地形，

其中不同国家的住宿楼以独立建筑形式嵌入其中。城

市规划限制条件是最低的。但是这个地点（一个废旧

的采石场）的地面无法承受太重的负荷。因此，勒 •
柯布西耶（Le Corbusier）与皮埃尔 • 吉纳瑞特（Pierre 
Jeanneret）将其建筑的大部分结构均采用轻型钢结构

构建。只在底层的六根大型支撑柱与顶部的横梁采用

了混凝土进行建造。
底层平面图的设计可以提供总共 47 间的学生公寓，

实现了最大程度的采光效果。这些房间全部朝南，连

通着这些房间的是北部的一条长廊，长廊延伸至整个

建筑长度。不过，建筑的北立面嵌有人造石，并且

窗户也极小，南面的前部构想建设一面玻璃面墙，

对外为完全开放式。在最初时，勒 • 柯布西耶（Le 
Corbusier）曾打算在此安装天花板高的窗户，后来在

20世纪50年代，因增加了封闭的护壁与外部的百叶窗，

考虑到夏天时，室内温度有时会上升至 400C, 便采纳

了玻璃幕墙设计。

 

带有四个屋顶花园的顶楼仍然是阳光崇尚者的栖息地。

在这里，学生可以种植盆栽植物，还可以安静地来场

日光浴。在最初时，勒 • 柯布西耶（Le Corbusier）将

这块区域使用高墙包围起来，并且只有露天设计。但是，

他后来在顶楼打开了开口，让人们可以看到屋顶平台

和周围的花园。

 

学生的公共生活主要在 “Salon Courbe” 休闲区中度过，

“Salon Courbe” 休闲区是一座位于建筑北部花园中的单

层附属楼。这个公寓十分著名，尤其因其满墙“沉默

的绘画”（1948 年，勒 • 柯布西耶（Le Corbusier）将

原先的照片墙面装饰改装为绘画墙面）而众所周知。
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建筑地点：	 7, boulevard Jourdan, Paris, France
建筑设计：	 建筑师勒 •柯布西耶 (Le Corbusier)、
		  皮埃尔 •吉纳瑞特 (Pierre Jeanneret)
竣工时间：	 1933 年
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建筑地点：Avenue General du Gaulle/Place du Phénix/rue Paul Gauchery, Châteaudun, France
建筑设计：APRAH——艾哈迈德 (Ahmet) 及弗洛伦斯 •古丽格嫩 (Florence Gülgönen)
完工时间：2013 年

法国沙托丹 /CHÂTEAUDUN 的
公益住宅区
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从 20 世纪 50 年代至今，在距巴黎西南处 130 公里之

遥的城市沙托丹的博瓦区 (Quartier Beauvoir)，已被发

展成了拥有 15,000 名居民的大型住宅区。这些宅院鳞

次栉比，四向对齐，但是周围却见不到绿化区的影子，

就连连通外界的道路也不见其影。在这个住宅区里，

有三分之二的人都住在补贴房里，这边的失业率相较

于沙托丹来说，更是高的离谱。

 

博瓦区的居民自始至终在这里生活。但是近 10 年来，

这个住宅区的结构与外观，却发生了翻天覆地的变化。

很多较小的建筑已经被混凝土结构取代，这些小建筑

将完全不同的建筑概念结合在一起。这里建起了新的

大众广场，交通变的四通八达，相较于从前，它与城

镇中心的联系更加紧密，不在是原来的那座孤城。

 

艾哈迈德 (Ahmet) 与弗洛伦斯 • 古丽格嫩 (Florence 
Gülgönen) 为博瓦区设计了更具人性化和人情味的新型

补贴房。它是由 21 栋二至三层的排房，以及 109 栋的

三至四层的独立洋房公寓组成的。洋房区里还设有公

共设施、职业介绍所，和社区医疗中心。这些设施有

一部分建在洋房群的后面，几乎实现了这些洋房与联

排别墅之间的无缝对接。

所有的这些公寓都能双面向阳，较低楼层的也不例外。

相较于先前的居民区，它的自然采光更上一层楼！

从建筑外观来看，不再像先前的建筑外形结构大又松

散，新的建筑群完全抹去了先前住宅区的影子。如今，

映入眼帘的是新建筑群整齐石板屋顶的多重景观。那

数不胜数的以斜窗加立窗形式设计安装的威卢克斯屋

顶窗，大大增加了房间的自然采光，特别是在较高的

楼层，采光效果更是不在话下。对于那些相对较高的

公寓大楼，建筑师也采取了同样的屋顶设计与窗户设

置。这里的建筑只有骨架外墙的外观模式是不同的，

它们大部分是由砖块元素组成，不过排房外涂的是淡

黄色的石膏。

 

相比建筑内部，建筑师在露天区域也是花足了心思。

他们介绍说：“建筑竣工后我们来参观并回访居住者，

人们对他们的新环境感到十分自豪。让他们心满意足

的不单单是极佳的私人空间、房屋还有公寓，最让他

们开心的是，他们可以从那个十分周到的门廊直通社

区公园，享受着不同规模的集体交往空间。”
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奔向太阳
法国 RENÉ GUEST 学校中心——拉加雷讷白鸽城

建筑地点：3 rue Louis Jean/6 rue Champs Philippe, La GarenneColombes, France
建筑设计：建筑师克里希 (Clichy)
建筑类型：改造

完工时间：2014 年
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RENÉ GUEST 学校中心，坐落在法国拉加雷讷白鸽城

的一个居民区里，离著名的巴黎银行区拉德芳斯 (La 
Défense) 仅有 1 公里多。这栋两层楼高的幼儿园与小学

建筑群都被一个内部大院圈在了一起，绿树成荫。

“它们是在 20 世纪 50 年代用实心砖建成的，随着住

宅区的发展，这里的幼儿园太小了，已经容纳不下那

些需要照顾的孩子们。而且，幼儿园中很多地方采光

也不足。由于老幼儿园中的走廊窗户安装过高，采光

不足因而全天需要人工进行照明。”建筑师艾丽安 •维
尔回顾她参加的这项项目时说道。

被指派参加这个项目的建筑师需要新建四座住宅楼以

及一个入口区，同时还要在综合建筑的角落处新建一

个前院。另外，当前的学校食堂也需要进行扩建，图

书馆与运动场也需要进行翻新，还要新建一个通至小

学的无障碍入口坡道。总的来说，根据实施的施工措施，

这座学校综合体的面积大约增加了四分之一。

学生们从内嵌式入口进去，一路伴随孩子们的是两排

长长的威卢克斯 VMS 智能模块化组装式天窗形成的采

光带。一条天窗采光带直通餐厅、图书馆和活动室之

间的大厅。第二排天窗采光带下是大约 40 米长走廊，

让进深较大的中间区域尽情沐浴在阳光里，一抬头，

蓝天白云便即刻映入眼帘。

 

由于这些威卢克斯 VMS 智能天窗有 30% 都是可以智

能打开的，为走廊及学习空间提供了极佳的通风条件，

因此给老师和学生们带来令人神清气爽的体验。它还

具有通风遮阳效果，提供了适宜的室内气候条件，尤

其是给炎炎夏日带去几多清爽。
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事实上，在历史长河中，建筑对康复力的作用再也没

有比 1900 年到二战期间更为明显的了。那是一个大型

疗养院遍地的时代，疗养院里阳光充足，空气清新，

这对康复身体来说作用不小，尤其是对结核病，它的

效果更是不容小觑。

 

欧洲疗养院的典例建筑，是建筑师简 • 戴克 (Jan 
Duiker) 以及伯纳德 • 毕育特 (Bernard Bijvoet) 于 1928
年在希尔弗瑟姆 (Hilversum) 以“光束”形式建成的疗

养院。

在那时，欧洲很多地方也建起了与疗养院类似的所谓

“露天学校”，不过数量不多。在这些学校里，不管

刮风下雨，生病的孩子们都能在露天的环境里上课。

这些学校通常都建在农村地区，若有的话，也只提供

最基础的遮风挡雨防护设施。

 

对于阿姆斯特丹的第一所露天学校，简 • 戴克与他的

客户有不同的见解。为什么只有生病的孩子可以享受

这种新型学校的福利？又为什么只有农村地区才可以

建设这样的学校？因此，建筑师把学校建在阿姆斯特

丹南部建筑群的一个内院中，这是专为保护健康孩子

免受疾病困扰而设计的。这个地区从 20 世纪 20 年代

开始，便开始了大规模的城区扩展。

改善健康条件
荷兰阿姆斯特丹的露天学校
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在戴克的设计中，他充分利用了钢筋混凝土框架模式

的优势，尽可能地开辟内部空间，打造一个光线充足，

空气清新的室内环境。从护壁低处往上，以及教室的

外立面完全采用玻璃进行组建。若有必要的话，可以

打开建筑物外面的大钢窗，新鲜空气即刻扑面而来。

 

这所学校方形的四层楼主建筑就位于内院的斜对角处。

每个楼层均可划分为四个象限。东西象限各有一间教

室，南象限有一个带顶的阳台，这个阳台就是戴克设

计的“露天教室”。大楼中间的楼梯将楼层连接在了

一起。教师办公室就位于北象限，并且只有一层。一

楼还设有体操室，体操室稍微嵌入地面，还另设有一

间额外的教室，该教室目前用于学习室与多媒体教室。

在几十年的过程中，这所露天学校已经被翻新了数

次，最后一次翻新是在 2010 年由维塞尔 • 德扬建筑师

(Wessel de Jonge) 开展的，他将先前现代化的光束疗养

院，建设成为了一家现代的健康中心。

建筑地点：	 Cliostraat 40, Amsterdam, NL
建筑设计：	 简 •戴克 (Jan Duiker)、
		  伯纳德 •毕育特 (Bernard Bijvoet)
翻新设计：	 奥克 •科姆特 (Auke Komter)、
		  维塞尔 •德扬 (Wessel de Jonge)
完工时间：	 1930 年

翻新改造：	 1955 年、2010 年	

从外观来看，学校的建筑再次焕然一新，与 1995 那年

的第一次翻新后无异；教室甚至还被恢复到它们的原

始状态。不过，从细节上看，还是进行了很多的改造，

内部空间变得更加舒适，符合了现代的标准，也为现

代化教学提供了条件。

 

建筑窗户采用了中空玻璃，供暖设备也进行了更新，

并且还安装了可以进行热回收的通风系统，为冬日送

温暖。数据终端机与数字“黑板”也将教室引领进了

互联网时代。

为了给孩子们创建一个集中化的学习空间，从校园里

放眼望去几乎是看不见的南部部分阳台，被改建成了

小型的自习室，自习室采用了玻璃幕墙设计，直连天

花板。



68

水和风一直都是荷兰北海岸的特点元素，当然现在也

不例外。想要掌握这一特点，只要花上数天仰望天空

便已足够，西风吹拂，海岸上方云卷云舒，每时每刻

的光线都变化万千。

 

由代尔夫特建筑事务所建筑师 Mecanoo 设计的这座全

新的海事博物馆位于荷兰wadden岛链，只能通过飞机、

船或渡轮才能到达。在海事博物馆新建的大门上，建

筑师 Mecanoo 设计了一种“感应机器”，这种机器可

以感应这个地区的独特光线。同时，这个博物馆也是

向风和水为这个西弗里西亚群岛西部最大的岛带来繁

荣昌盛而致敬。在 17 世纪荷兰航运的“黄金时代”，

东印度公司的帆船在开始它们的南亚和东南亚的贸易

之旅前都是停泊在这边。

荷兰 kaap skil 海事博物馆
KAAP SKIL MUSEUM

建筑地点：Heemskerckstraat 9, Oudeschild, The Netherlands
建筑师：麦肯诺 (Mecanoo) 建筑师，代尔夫特建筑事务所

功能 : 1,200 m² 博物馆建筑 , 展厅 , 咖啡厅和办公室

完工时间：2012 年
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博物馆的大门和咖啡厅在一层，两层都是水下考古展览厅。地下展厅展出的是长 18 米，深 4 米的 Reede Van 
Texel 模型，这个模型的大小为 72 平方米，可能是世界上最大的模型，这里有许多曾停靠在这个港口的船舶模型。

游客们被动画和投影吸引，近距离接触着神秘感。

建筑地上部分是由轻型钢与玻璃组建的两层建筑，建筑顶部有四个连在一起的不对称人字形屋顶，和当地建筑的

韵律以及海浪起伏的形态相融合着。

 

为了防止博物馆与当地的传统建筑相比过于硕大，建筑师采用了硬木制成的狭窄且竖直的板条，对新建筑进行包

裹。垂直的立面木板也与船运历史息息相关的，这些硬木曾经是北荷兰运河的板桩支架，将阿姆斯特丹与北海连

接在了一起。还有一些是海难中房屋的浮木，设计师将这些木材回收利用，作为建筑材料使用。立面木板后面设

置了一个连续的玻璃立面，让首层空间能照到充足的自然光线。

 

从展览大厅向外可以看到建筑立面围护的板条隔栅，它带来了独一无二的光影效果。在阳光灿烂的天气里，室内

沐浴在光影相戏的闪烁光束里，外面的云卷云舒决定了它们不断变化的对比度。

   

二层展厅里用钢架和玻璃打造的可移动的展柜创造了一种透明效果，让水下考古发现的展品看上去好像漂浮在展

厅里面一样。陈列橱柜只占了空间一半的高度且安有脚轮，可以自由移动，不会阻挡与室外交互的视线。

 

在三角屋顶上有三排朝东的天窗，透过天窗可以尽情窥览蓝天风光。建筑师特地把天窗设计在这个区域，让特塞

尔 (Texel) 的光线发挥极致的优势：放眼望去，墙面、天花板、楼板还有圆钢支柱都是光洁雪白的。因为有了天窗，

游客可以将展品，博物馆全景和 Oudeschild 村庄尽收眼底。
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Active House 建筑，就是以人为本的建筑。即在建筑的设计、施工、运营等全寿命周期内，在关注能

源和环境的前提下，以建筑室内的健康性和舒适性为核心，以实现人的 well-being 为目标的一种建筑

类型。

Active house 建筑所倡导的均衡，是建筑在舒适、能源和环境三者之间的均衡。不能厚此薄彼，更不

能顾此失彼。

Active House建筑

COMFORT

ENERGYENVIRONMENT

舒 适

能 源环 境
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   资讯  2016 IVA 威卢克斯国际建筑学生设计大赛获奖名单公布

International
VELUX Award
2016for students

of architecture

Omar Gandhi (CA)
Omar Gandhi Architect
达尔豪斯大学建筑与城市规
划学院讲师，被列为全球最
年轻的建筑师之一。

Christine Murray (UK)
Architectural Review
世界著名建筑杂志总编、建
筑评论员。

Francesco Veenstra (NL)
Mecanoo
著名建筑设计师

Per Arnold Andersen (DK)
VELUX Gruop
威卢克斯集团日光战略创始人。

Zbigniew Reszka (PL)
ARCHDECO architecture
ARCHDECO 的创始人之一

2016 年 7 月 1 日，  IVA 国际威卢克斯建筑学生设计大赛，经过大
赛国际评委的严格评选，大赛获奖者名单已于丹麦首都哥本哈根正
式宣布（获奖名单见下文）。

与历届比赛仅设一个比赛项目和不划分赛区不同，本届 IVA 大赛竞
赛主题，设立了“建筑之光”和“光之实验”两个竞赛项目，并将
世界划分成非洲、亚太、东欧中亚、西欧和美洲五个赛区。本届共
有来自丹麦、美国、巴西、韩国、中国等九个国家的 10 组同学，获
得了 5 个赛区的 10 个奖项。
 

2016 IVA 国际建筑学生设计大赛，来自杭州的李佳文（音译）(Light 
for the blind by Jiawen Li, Chenlu Wang, Jiebei Yang, Guiqiang Yao, 
Lushan Yao,Hhangzhou, China) 五人团队的竞赛作品，在为数众多的
中国参赛者中脱颖而出，获得了亚太区“光之实验”赛项的优胜奖。
来自非洲赛区的尼日利亚和突尼斯，代表非洲国家，第一次在这项
比赛中获奖。

往届，来自清华大学、天津大学、同济大学等学校建筑学院的中国
大学生参赛者，在 IVA大赛中曾屡创佳绩，获得过一等奖、二等奖、
特别奖、提名奖等奖项。

本届 IVA 国际威卢克斯建筑学生设计大赛颁奖，将于 2016 年 11 月

17-18 日，在德国柏林隆重举行，IVA 颁奖大会将成为德国柏林的世
界建筑节重要环节之一。获奖学生团队将被邀请到柏林参加颁奖。
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   资讯  2016 IVA 威卢克斯国际建筑学生设计大赛获奖名单公布

11 月，威卢克斯中国公司将组织“欧洲未来建筑探寻之旅”活动，
欢迎中国的建筑院校师生及建筑师们参加。计划活动为期 7-9 天。

内容包括：柏林国际建筑节，IVA 大赛颁奖，德国及丹麦大师精典
建筑参观，丹麦知名建筑事务所交流会谈，ACTIVEHOIUSE 示范建
筑参观，与 ACTIVEHOIUSE 国际联盟建筑师交流会谈等。

欢迎大家参与同行，有意向者与我司联系。

  
 
 
附：2016 第七届 IVA 大赛获奖学生名单

The 5 regional winners of Daylight in Buildings were: 
Africa: Shelter.Light by Fatai Osundiji, Emmanuel Ayoloto 
The Americas: 
Asia & Oceania. REDISTRIBUTION OF LIGHT by Kwang Hoon Lee, Hyuk Sung Kwon, Yu Min Park 
Eastern Europe & the Middle East: Light Scattering Window by Kamil Głowacki, Marta Sowińska, Łukasz 
Gąska
Western Europe: Ceremonial Room Copenhagen by Eskild Pedersen
 
The 5 regional winners of Daylight Investigations were:
Africa. Light and Shadow by Ahmed Zorgui, Ala Eddin Noumi
The Americas. Automated Blind Study by Amir Nezamdoost, Alen Mahic, Malak Modaresnezhad
Asia & Oceania: Light for the blind by Jiawen Li, Chenlu Wang, Jiebei Yang, Guiqiang Yao, Lushan Yao
Eastern Europe & the Middle East. A quenchless light by Anna Andronova
Western Europe: Hammershøi's Grammar by Nicholas Shurey 

   资讯  欧洲未来建筑探寻之旅活动
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